SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

. US 774/2014-11

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  sendtu
10. decembra 2014 predbezne prerokoval staznost [ A AEEEE. T
B ostipeného advokdtom JUDr. Milanom Kuzmom, Advokdtska kancelédria
JUDr. Katunsky, JUDr. Kuzma a spol., Floridnska 16, KoS$ice, vo veci namietaného
poruSenia zdkladnych prav zarudenych &l. 17 ods. 1, 2 a 5 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky a prav zarucenych C€l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych préav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici

sp. zn. 5 Tpo 35/2014 zo 14. augusta 2014 a jemu predchadzajucim postupom a takto

rozhodol:

Staznost | odmiecta zdovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:



Ustavnému  sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sud“) bola
20. oktébra 2014 dorucend staznost || (dalej len ,sfaZovatel”), vo veci
namietaného poruSenia zdkladnych prav zarucenych ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava“) a prav zaru¢enych &l. 5 ods. 1 pism. c)
aods. 3, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych priav azdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky

sud®) sp. zn. 5 Tpo 35/2014 zo 14. augusta 2014 a jemu predchddzajicim postupom.

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela Prezidia
Policajného zboru, expozitury Stred Banska Bystrica (d’alej len ,,vySetrovatel) sp. zn. PPZ-
740/NKA-FP-ST-2013 z 21. janudra 2013 bolo staZzovatelovi vznesené obvinenie pre zlocin
daniového podvodu podla § 277a ods. 1, 2 pism. c) a ods. 3 pism. a) Trestného zdkona
s poukazom na § 138 pism. 1) Trestného zdkona a uznesenim Okresného sidu Banska
Bystrica (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. O Tp 5/2014 z 23.janudra 2014 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Tpo 5/2014 zo 6. februdra 2014 bol staZovatel' vzaty
do vizby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku, na zdklade ¢oho
stazovatelovi zacala plyndf vdzba 21. janudra 2014 od 06.10 h. Na zdklade podnetu
vySetrovatefa na podanie navrhu na prediZenie lehoty trvania vizby staZovatela
0 6 mesiacov doruceného dozorujucemu prokuratorovi Krajskej prokuratiry v Banske;j
Bystrici (dalej len ,,prokurator) 8. jila 2014 podal prokuritor tento ndvrh sudcovi
okresného sudu pre pripravné konanie 14. jula 2014 s tym, Ze navrhol, aby sa staZovatelovi
prediZila lehota trvania vizby do 21. februdra 2015 s odévodnenim trvania dévodov vizby,
astym, ,,... Ze napriek vykonanym vysetrovacim tikonom doposial nie je moZné ukoncif
vySetrovanie, pretoZe z dokazov este vyvstala potreba vykonania dalSich procesnych
ikonov, bez ktorych by bolo ukoncenie pripravného konania vzhladom na zdvaZnost

stthaného skutku predcasné “.

Sudkyna okresného sudu pre pripravné konanie uznesenim sp. zn. 0 Tp 5/2014
z 18.jula 2014 rozhodla, Ze sfazovatelovi lehotu trvania vézby v pripravhom konani

nepredlzuje, konStatujic, Ze na jednej strane sa sice ,,... v plnom rozsahu stotoZnil



so stanoviskom prokurdtora o tom, Ze nedochddza k prietahom vo vysetrovani a zdroveri Ze
ide o skutkovo a na dokazovanie svojou rozsiahlostou ndrocnu trestnii vec“, avSak sicasne
... musel dat aj za pravdu obhajobe, spoclivajiicej v tvrdeni, Ze prokurdtor odovodriiuje
potrebu predlZenia trvania viizby skutocnostami, ktoré maji nastat do budiicna, a teda

z inych dovodov neZ z tych, ktoré sii predmetom uznesenia o vzneseni obvinenia... .

Na zdaklade sfaznosti podanej prokuratorom proti oznacenému uzneseniu okresného
sudu krajsky sud napiddanym uznesenim sp. zn. 5 Tpo 35/2014 zo 14. augusta 2014 zrusil

toto uznesenie okresného siidu a staZovatelovi predZil lehotu vizby do 21. februara 2015.

Staznostou podanou udstavnému sidu sfaZovatel namieta neoddvodnenost
a arbitrarnost uznesenia krajského sidu sp. zn. 5 Tpo 35/2014 zo 14. augusta 2014, a to
jednako z dovodu, ze podla jeho nédzoru krajsky sad ,,... vo velkej miere len replikuje
uznesenie... “ okresného sidu, ktoré napokon bez vysvetlenia rozdielnosti svojich pravnych
zaverov od zaverov okresného sudu krajsky sud zrusil, ajednako z dovodu, ze podla
stazovatela krajsky sud sa vo svojom rozhodnuti vObec nevysporiadal s tym, preco

v pripade sfazovatela nepristupil k vyuzitiu alternativnych moZnosti nahradenia vézby.

Stazovatel vo svojej staZnosti okrem iného uviedol:

, Krajsky siid pri rozhodovani o prediZeni viizby len stroho skonstatoval, Ze viizobné
dovody nie su nahraditelné inym alternativnym sposobom, 7 coho nevyplyva akym
sposobom dospel k tomuto zdveru a preco si nesplnil svoju povinnost zvdZif iicel nahradenia
vdzby. S ohladom na charakter institiitu vdzby je teda povinnostou konajiiceho siudu pri
rozhodovani o vdizbe zistit existenciu vizobnych dovodov a ak su pritomné, uvaZovat o
mozZnosti nahradenia vdzby miernejsimi opatreniami. Ak obvineny podd Ziadost o
nahradenie vizby, samozrejme, vydat prislusné rozhodnutie, a za predpokladu zistenia
zdkonnych podmienok a splnenia ucelu vizby aj formami ponechania obvineného
na slobode rozhodniit o nahradeni viizby niektorou alternativou.

Porusovatel vo svojom uzneseni Ziadnym sposobom neodovodnil, preco

argumentdciu Okresného sidu Banskd Bystrica povaZuje za nesprdvnu a dévody predlZenia



trvania vdzby uviedol len v pausdlnej rovine, citujiic zdkonné ustanovenia avsSak bez
vyhodnotenia konkrétnej skutkovej situdcie. Porusovatel predovsetkym nedal odpoved na to,
preco nemozno vizbu nahradit inym alternativnym sposobom, preco nie je mozne trestné
stihanie skoncif v zdkonnej sedemmesacnej lehote, v akych smeroch treba dokazovanie
doplnif a ako toto doplnenie dokazovania moéziu negativne ovplyvnif obvineni v pripade
prepustenia na slobodu, v com vidi hrozbu podstatného staZenia dosiahnutia ticelu

trestného konania v pripade prepustenia obvinenych na slobodu.

Vzhladom na uvedené sfazovatel Ziada, aby po prijati jeho sfaznosti na dalSie
konanie ustavny sid ndlezom takto rozhodol:

,» Krajsky siid v Banskej Bystrici svojim postupom a uznesenim sp. zn.:5 Tpo/35/2014
zo dria 14.08.2014 porusil zdkladné pravo || NN sarantované v ¢l 17 ods. 1,
ods. 2 a ods. 5, &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako v &l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod.

Uznesenie Krajského siidu v Banskej Bystrici, sp. zn.: 5 Tpo/35/2014 zo dria
14.08.2014 sa zrusuje a Krajskému sidu v Banskej Bystrici sa prikazuje prepustit
neodkladne obvineného z vézby na slobodu.

B ) iodva finandné zadostucinenie vo vyske 3.000,- Eur, ktoré je
Krajsky siid Banskd Bystrica povinny vyplatif do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto
ndlezu.

B o icdva ndhradu trov konania, ktoré je Krajsky siid Banskd

Bystrica povinny vyplatif do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenskda republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu dstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavhom stde
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndavrhy podané oneskorene moZze ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania ustavného sidu je sfaZovatefom namietané porusenie
zékladnych prav zarucenych ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 a €l. 46 ods. 1 ustavy a prav zarucenych
¢l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 3, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, k poruSeniu ktorych malo dojst
v pricinnej suvislosti s uznesenim krajského studu sp. zn. 5 Tpo 35/2014 zo 14. augusta 2014
a jemu predchddzajucim postupom, a to z dvoch dovodov. Podla stazovatela sa prvy dovod
tyka nedostatoéného oddvodnenia napadnutého rozhodnutia krajského stdu z hladiska
odovodnenia danosti zdkonnych podmienok na prediZenie lehoty trvania vizby, ktoré mal
krajsky sdd podla sfazovatela iba , replikovaf* z rozhodnutia okresného sidu, pri¢om
napokon bliZ§ie nevysvetlil dovody, na zdklade ktorych dospel k zdveru odliSnému
od zaveru okresného stidu. Druhd ndmietka sfazovatela sa tyka neodévodnenia napadnutého
rozhodnutia krajského stidu z hladiska moZnosti nahradif vizbu staZovatela inymi, do jeho
osobnej slobody menej ingerujucimi inStititmi, ktorych pouzitie mu umoziuje Trestny

poriadok.



1. K namietanému poruSeniu zakladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1

astavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Stazovatel namieta porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu zaruc¢eného
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy sudny proces zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v stvislosti s rozhodnutim krajského sidu sp. zn. 5 Tpo 35/2014 zo 14. augusta 2014
vydanym vo vizobnej veci (rozhodnutie o prediZeni lehoty trvania viizby).

V suvislosti so stazovatelom namietanym porusenim c¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavny sud
uZ vo svojej judikatire opakovane konstatoval (napr. I. US 100/04, III. US 135/04, II. US
151/09, I. US 156/2012), Ze ide o vieobecné ustanovenie, ktoré upravuje zékladné pravo
na sudnu ochranu, a to vo vzfahu ku konaniu vo veci samej, a nevzfahuje sa na konanie
o vizbe, na ktoré je aplikovateIné ustanovenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 tustavy, ktoré je vo vzfahu
k ¢l. 46 ods. 1 ustavy v pomere Speciality a su v iom implicitne obsiahnuté hmotné a tiez
procesné atribity zdkladného prava na osobni slobodu vriatane prava na jej sidnu ochranu
v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vidzbou. Tato sidna ochrana zahifila zdkladné
procesné garancie spravodlivého sudneho konania s prihliadnutim na povahu a ucel konania
o vizbe, a preto si na konanie a rozhodovanie sidu o vizbe aplikovatelné Specidlne
ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy o osobnej slobode, a nie v§eobecné ustanovenie ¢l. 46

ods. 1 ustavy.

V obdobnom duchu vo vzfahu k poruSeniu prava na spravodlivé stidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru dstavny sid poznamendva, Ze konania vSeobecnych sidov, ktorymi sa
rozhoduje o vizbe, nie si konaniami o trestnom obvineni a ani konaniami o ob¢ianskych
pravach alebo zavizkoch, ako to vyZzaduje citovany ¢ldnok dohovoru. Vdzobnym konanim
podla ndzoru dstavného sidu nemdze dojst k poruseniu prav zaruenych v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru aj z dovodu, Ze tuto oblast ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 5
dohovoru. Ustavny sid v tomto smere poukazuje aj na stabilnd rozhodovaciu prax
Eurépskeho sidu pre Tudské prava, podla ktorej osobni slobodu chrani ¢l. 5 dohovoru

(napr. rozsudok Eurdpskeho sudu pre T'udské prava de Wilde et al. v. Belgicko z 18. juna



1971, AC. 12, § 65, § 67, § 71 — § 77 atd.). Clanok 6 dohovoru teda upravuje pravo na
spravodlivy proces, a zdsadne sa teda nevzfahuje na konanie o vizbe, pre ktoré plati
Specidlna, pokial ide o procesné zaruky poskytnuté osobe nachddzajicej sa vo vizbe, v

zésade prisnejSia pravna tprava obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru upravujicom pravo na slobodu

a bezpeénost (napr. IL. US 15/05, 1. US 156/2012).

Podla konStantnej judikatiry dstavného sidu o zjavnej neopodstatnenosti staznosti
mozno hovorif vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu zdkladného prdva alebo
slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnenu sfaznost preto mozno povazoval takd, pri predbeZnom
prerokovani ktorej ustavny suid nezistil Ziadnu moZnost porusenia oznaceného zdkladného
prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posidif po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. L. US 4/00, 1. US 101/03).

Ak teda stazovatel namietal poruSenie zdkladného prava zaru¢eného v €l. 46 ods. 1
ustavy a prava zaruCeného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu
sp. zn. 5 Tpo 35/2014 zo 14. augusta 2014, ktorym mu bola predizend celkova lehota
trvania védzby, namietal poruSenie tychto prav takym rozhodnutim vSeobecného stdu,
na ktoré sa ¢l. 46 ods. 1 tdstavy ani ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vecne nevzfahuji. Preto z dovodu
neexistencie Ziadnej vecnej suvislosti medzi napadnutym rozhodnutim krajského sidu
o vizbe a namietanym porusenim oznacenych clankov ustavy a dohovoru ustavny sud
staznost sfazovatela uz po jej predbeznom prerokovani v tejto cCasti ako zjavne

neopodstatnent odmietol (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude).

2. K namietanému poruseniu zakladného prava zaruceného ¢l. 17 ods. 1,2 a 5

dstavy a prava zaruceného ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 3 dohovoru



V suvislosti s ndmietkou stazovatela tykajucou sa nedostatocného odovodnenia
napadaného uznesenia krajského sudu, t. j. podla sfazovatela tykajicou sa nedostato¢ného
oddvodnenia potreby prediZenia lehoty trvania vizby spo&ivajicej v nemoZnosti ukon&enia
vySetrovania uZz v Case zdkladnej lehoty vizby a tieZ tykajucu sa nedostatoéného
oddvodnenia nemoZnosti nahradenia vizby inymi inS$tititmi majicimi v porovnani s vdzbou
za nasledok miernejsi zdsah do jeho osobnej slobody, tstavny sid podotyka, Ze jeho tloha
sa obmedzuje na kontrolu zluditeI'nosti ucinkov interpreticie a aplikdcie zakonov
vSeobecnymi sidmi s dstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych prdvach
a zakladnych slobodéach. Z tohto postavenia tstavného stdu vyplyva, Ze mdze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu iba v pripade, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, inak mdzu byt
zavery vSeobecného sudu predmetom kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by
boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z dstavného hladiska neospravedlnitené
a neudrZatelné, a zdroveni by mali za ndsledok poruSenie zdkladného priva alebo slobody

(L. US 13/00).

Krajsky sud napadané uznesenie oddvodnil takto:

«Konanie krajského sudu pri rozhodovani o stainosti prokurdtora proti
napadnutému uzneseniu Okresného sidu v Banskej Bystrici o neprcdlZeni lehoty trvania
vizby oboch obvinenych znamend prdvne posidenie nastolenych zdsadnych prdvnych
otdzok (Ci je trestné stihanie oboch obvinenych dévodné, Ci existujii dovody vizby a cCi je
opodstatnené viizbu oboch obvinenych prediZit v zmysle ndvrhu krajského prokurdtora)
a rozhodnutie o nich. KedZe ide o rozhodovanie o zdsadnych otdzkach prdvnych, a nie
otdzok skutkovych (pre ktoré by bolo treba vykondvat dokazovanie), postacujiicim je
vychddzaf 7z doposial zhromaZdeného spisového materidlu a ucast procesnych strdn
(obvinenych s obhajcami, resp. prokurdtora) na neverejnom zasadnuti krajského sidu nie je
potrebnad.

Na zdklade podanej staznosti preskiumal krajsky sid podla § 192 ods. | Tr. por.

napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchddzajiice, pricom dospel k prdavnemu



ndzoru, Ze toto uznesenie je potrebné zrusit podla § 194 ods. | pism. a) Tr. por. a vizbu
obvinenych | GGG : B <t podla § 76 ods.3 Tr. por.
do 21.februdra 2015.

Krajsky sid doposial opakovane konstatoval, Ze u obvinenych |G
B - B 0 (o ako dovodnost tresiného stihania, tak aj vizobné
dovody (nenahraditelné inym alternativnym spoésobom) podla § 71 ods. | pism. b), c)
Tr. por. (naposledy sa tak stalo v uzneseniach sp. zn. 5 Tpo 25/2014 zo 17.6.2014
asp.zn. 5 Tpo 31/2014 7 1.7.2014).

Tieto skutocnosti nespochybiiuje v odovodneni napadnutého uznesenia ani samotny
Okresny sid Banskd Bystrica a v sticasnosti nemd dovod ich spochybriovat ani Krajsky siid
v Banskej Bystrici, poukazujiic ako na svoje predoslé uznesenia o vizbe oboch obvinenych,
tak aj na argumentdciu krajského prokurdtora v Banskej Bystrici - v ndvrhu na predlZenie
lehoty trvania vizby a tieZ aj v staZnosti podanej proti napadnutému uzneseniu okresného
sudu.

Hoci okresny siud v napadnutom uzneseni uvddza, Ze vo veci nedochddza k prietahom
vo vySetrovani a ide o dokazné ndrocmi trestnii vec, prediZenie lehoty trvania viizby
u obvinenych nie je podla jeho ndzoru opodstatnené najmd preto, lebo ohladne stihanych
skutkov moZno ukoncit vysetrovanie a podatf obZalobu, pricom dalSie objasriovanie veci
a dopliianie dokazovania nemoze byt v neprospech obvinenych.

Z uznesenia o vzneseni obvinenia okrem iného vyplyva, Ze obaja obvineni ,,od presne
nezistenej doby, najmenej vSak od mesiaca mdj roku 2012 zaloZili a riadili organizovanii
skupinu osob...*, pricom ,,clenovia organizovanej skupiny si najmenej v obdobi mesiacov
mdj a september 2012 takymto sposobom neoprdvnene uplatnili nadmerny odpocet na dani
z pridanej hodnoty... .

TotoZnost stthaného skutku je dand, pokial je zachovand aspon scasti totoZnost
konania alebo totoZnost ndsledku. To znamend, Ze nie je na ukor totoZnosti stihaného
skutku, ak neskor urcité skutocnosti pribudnii alebo odpadni, pokial sa nezmeni podstata

skutku.



Podla § 1 Tr. por.: , Trestny poriadok upravuje postup orgdnov cinnych v trestnom
konani a sudov tak, aby trestné ciny boli ndleZité zistené a ich pdchatelia podla zdkona
spravodlivo potrestani... “.

Z ndvrhu prokurdtora na predlZenie lehoty trvania viizby obvinenych vyplyva, Ze
v tejto veci ide o ndleZité objasnenie stihaného skutku v jeho potrebnej Sirke (tak, aby bolo
dané zadost § 1 Tr. por.), zachovajiic vsak jeho totoznost. To znamend, Ze potreba
doplnenia dokazovania sa vztahuje na rozsah skutku ako bol pévodne definovany (mesiace
mdj a september 2012), tak aj na taky rozsah skutku, ktory umoZiiuje zachovanie jeho
totozZnosti.

Prokurdtor v ndvrhu na prediZenie lehoty trvania viizby obvinenych v podstate tvrdi,
Ze tdto trestnd vec je obtiaZna, 7 tychto dovodov nie je moiné trestné stihanie skoncif
v sedemmesacnej lehote vizby, pricom prepustenim obvinenych na slobodu hrozi, Ze bude
podstatne staZené dosiahnutie ticelu trestného konania. Vizbu oboch obvinenych je preto
potrebné predlzit o 6 mesiacov, aby mohlo byt dokazovanie doplnené a vec ndleZité
objasnend.

Nevyhoviet ndvrhu prokurdtora na prediZenie lehoty trvania viizby obvinenych by
holo mozné vtedy, keby bol tento ndvrh neopodstatneny.

Krajsky siud je vSak toho ndzoru, Ze ndvrh krajského prokurdtora v Banskej Bystrici
na predlZenie lehoty trvania viizby oboch obvinenych o 6 mesiacov je dévodny najmii preto,
lebo: trestné stihanie oboch obvinenych pre predmetny zlocin, ako aj vizobné dovody podla
§ 71 ods. 1 pism. b), c) Tr. por. sii opodstatnené; vizbu nemoZno nahradif inym
alternativnym spdsobom; ndvrh na predlZenie lehoty trvania viizby bol podany véas;
pre obtiaZnost veci nie je mozné trestné stihanie skoncit v zdkonnej sedemmesacnej lehote
vdzby,; dokazovanie treba doplnit vo viacerych smeroch (vrdtane znaleckého dokazovania);
prepustenim obvinenych na slobodu hrozi, Ze bude podstatne staZené dosiahnutie ticelu
trestného konania.

Z vyssie uvedenych dovodov preto krajsky sud rozhodol sposobom uvedenym
vo vyroku tohto uznesenia krajského siudu. ked podla § 194 ods. | pism. a) Tr. por. zrusil
napadnuté uznesenie a podla § 76 ods. 3 Tr. por. predlZil lehotu trvania viizby oboch

obvinenych do 21 februdra 2015.»
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Pokial ide o prvi ndmietku sfazovatela, v suvislosti s ktorou povaZzuje citované
rozhodnutie krajského sudu za nedostatocne odovodnené a podla ktorej krajsky sud
dostato¢ne neoddvodnil nutnost prediZenia lehoty trvania vizby staZovatela a obmedzil sa
iba na ,replikovanie“ rozhodnutia okresného sudu, ktory vSak ndvrhu prokuratora
na prediZenie lehoty viizby u staZovatela na rozdiel od krajského sidu nevyhovel, dstavny

sud konStatuje, Ze tdto namietka sfazovatela v teste tstavnosti neobstoji.

Tak ako to vyplyva aj z citovaného rozhodnutia krajského sidu, predpokladom
na postdenie potreby prediZenia lehoty trvania vizby je vyhodnotenie viacerych zasadnych
pravnych otazok, a to ¢i je trestné stithanie obvineného dovodné (t. j. ¢i zistené skutoCnosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ¢i ma tento
skutok znaky trestného ¢inu ac¢i su dovody na podozrenie, Ze tento skutok spéchal
obvineny), ¢i existuju zdkonné dovody vizby (§ 71 Trestného poriadku) a ¢i sd dané
podmienky na prediZenie lehoty trvania vizby (t. j. & bol v silade s § 76 Trestného
poriadku ndvrh na prediZenie lehoty vizby podany véas, & nebolo mozné pre obtaznost veci
alebo zinych zdvaznych dovodov trestné stthanie skonéif uZ pocas, pred predizenim
uloZenej vizby a& v pripade neprediZenia lehoty vizby by prepustenim obvineného
na slobodu hrozilo, Ze bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie tucelu trestného

konania).

Stazovatel vo svojej prvej ndmietke vo vzfahu k napddanému uzneseniu krajského
stdu, ktorym mu bola predlZend lehota trvania vézby, toto rozhodnutie nespochybiiuje, ani
pokial ide o dovodnost jemu vzneseného obvinenia, ani pokial ide o danost dovodov vizby,
ale spochybiiuje ho, iba pokial ide o odévodnenie danosti podmienok na prediZenie lehoty
trvania vizby, svoje pochybnosti zaloZil na argumentacii, Ze krajsky sud sa nevysporiadal
s tym, pre¢o nebolo mozné trestné stihanie voci jeho osobe skoncif uz v zdkonnej zdkladne;j
sedemmesacnej lehote, ,,... v akych smeroch treba dokazovanie doplnit a ako toto doplnenie

dokazovania moZu negativne ovplyvnit obvineni v pripade prepustenia na slobodu, v ¢om
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vidi hrozbu podstatného staZenia dosiahnutia ticelu trestného konania v pripade

prepustenia obvinenych na slobodu “.

Zékladnou vychodiskovou premisou rozhodnutia krajského stidu bolo stanovenie
rozsahu stithaného skutku, ktorého sa stazovatel (obvineny) mal dopustif tak, ako bol tento
skutok determinovany v uzneseni o vzneseni obvinenia (uvedené uznesenie nie je
predmetom prieskumu v tomto konani, pozn.), z ktorého vyplyvalo, Ze stazovatel spolu
s dal$im spoluobvinenym sa mali dopustaf trestnej ¢innosti ,,... najmenej v obdobi mesiacov
mdj a september 2012...“. Vzhladom na uvedené casové vymedzenie spéachania stthaného
skutku, ktoré nebolo vymedzené presne ohranicenym casovym usekom (od — do, pozn.)
podla dustavného sddu krajsky sid dospel k logickému a odovodnitelnému zdveru
o opodstatnenosti argumentécie prokuritora navrhujiceho prediZenie lehoty trvania vizby
u stazovatela a spoluobvineného zakladajucej sa na konStatovani o potrebe vykonaf vo veci
dalSie vysetrovacie procesné tkony (vyZiadanie uctovnej dokumentécie aj za iné obdobie
ako mdj — september 2012 a v tomto rozsahu doplnif znalecké dokazovanie, pozn.) na
preukdzanie dalSich pocas dovtedajSiecho vySetrovania vyvstanuvSich skuto¢nosti
nasvedCujucich tomu, Ze obvineni sa mali dopusfaf trestnej cinnosti nielen v maji
a septembri 2012, ale aj v SirSom Casovom useku. Tato potreba vzhladom na uvedeny
spdsob vymedzenia rozsahu stihaného skutku podla krajského sidu nenardsala podstatu
skutku, tak ako bol vymedzeny v uzneseni o vzneseni obvinenia, pri¢om krajsky sud
konstatoval ,,Z ndvrhu prokurdtora na prediZenie lehoty trvania viizby obvinenych vyplyva,
Ze v tejto veci ide o ndleZité objasnenie stihaného skutku v jeho potrebnej Sirke, zachovajiic

vsak jeho totoZnost. “.

Vzhladom na uvedené tak argumentécia stazovatela, Ze krajsky sud zaloZzil svoje
rozhodnutie na potrebe dokazovania skutocnosti, ktoré nemaju stvis so stthanym skutkom,
pretoZze podla staZzovatela dokazovanie tykajice sa jemu za vinu kladeného skutku uZ malo
byt vykonané a ukoncené, sa javi ako ucelova a neopodstatnend. Aj pokial ide o td Cast
namietky sfazovatela, podla ktorej krajsky sud a ani pred nim okresny sid neoddvodnili,

akym spdsobom by jeho prepustenie na slobodu mohlo ovplyvnif vySetrovanie, dstavny sud
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podotyka, ze v tomto smere uz danost a charakter samotnych vidzobnych dévodov podla
§ 71 ods. 1 pism. b) [bude posobif na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marif
objasfiovanie skutocnosti zdvaznych pre trestné stihanie] a c) [bude pokracovaf v trestnej
¢innosti, dokonad trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykond trestny ¢in, ktory pripravoval
alebo ktorym hrozil] Trestného poriadku, ktoré vizobné dovody sfaZovatel nespochybiiuje
(nie su ani predmetom prieskumu dstavného sudu, pozn.) a ktorych danost a dévodnost uz
bola opakovane sudmi v danej veci v suvislosti so Ziadosfami sfazovatela a jeho
spoluobvineného preskiumavané, oddvodnuje zaver krajského sudu, Ze prepustenim
stazovatela na slobodu eSte pred ukoncenim vySetrovania tykajiceho sa aj dalSich
preSetrovanych obdobi ich c¢innosti mimo obdobia md; — september 2012, by mohlo

dovodne dojst k ovplyvneniu jeho priebehu a vysledku.

Pokial ide otd cast namietky sfaZzovatela, podla ktorej povazuje napadané
rozhodnutie krajského sidu za neodovodnené aj v smere, pokial ide o moZnost nahradenia
jemu uvalenej vizby inymi Trestnym poriadkom rozpoznanymi inStititmi, ktorymi ju
mozno nahradif, v tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na povinnost sidov vyporiadat sa
vo svojich rozhodnutiach so vSetkymi ndvrhmi procesnych stran predloZenymi v konani aj
v rdmci odovodnenia rozhodnutia. Z obsahu sfaZznosti podanej ustavnému stidu, ako ani
z obsahu vyjadreni sfazovatela ajeho obhdjcu (¢i uz pisomnych alebo aj ustnych
pred okresnym stidom, pozn.) &i uz k ndvrhu prokurétora na prediZenie lehoty vizby, alebo
k jeho o sfaznosti proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. O Tp 5/2014 z 18. jula 2014, vSak
nevyplyva, Ze by staZovatel alebo jeho obhdjca poZiadali o nahradenie vdzby miernejSimi
prostriedkami nahradzajicimi vidzbu. S tymito ndvrhmi by mal krajsky sid povinnost
vysporiadaf sa v oddvodneni svojho rozhodnutia. Ustavny sid v tejto sdvislosti uZ aj
v minulosti kongtatoval (napr. I. US 314/2014), Ze pri rozhodovani o vizbe si stdy sice
povinné zvazif aj vSetky moZnosti nahradenia vidzby miernejSimi prostriedkami jej
nahradenia poskytnutymi Trestnym poriadkom, pricom v rdmci odovodnenia rozhodnutia je
povinnosfou sudu vysporiadaf sa s rozhodnutim o tych prostriedkoch, ktorych pouZitie
v konani bolo sfazovateImi navrhnuté alebo ktorych aplikacia prichadzala do uvahy. Inymi

slovami, tustavny sud konStatuje, Ze aj ked sudy v trestnych veciach v rozsahu svojej
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prieskumnej pravomoci maji povinnost preskimaf aj skutonosti priamo ucastnikmi
nenamietané, resp. nenavrhované, ich tlohou nie je v rozhodnuti vyjadrovat sa ku vSetkym
ustanoveniam Trestného poriadku, ktorych pripadni aplikdciu, resp. dodrZzanie maju
povinnost preskimavat, t. j. ich povinnosfou nie je vyjadrovaf sa aj ku skutoCnostiam,
na ktorych svoje rozhodnutie nezalozili, ale iba ku skuto¢nostiam, na ktorych svoje
rozhodnutie vybudovali, pricom to ale neznamend, Ze by zanedbali svoju preskimavaciu
povinnost aj tykajicu sa aplikédcie a dodrZiavania tych prisluSnych zdkonnych ustanoveni,
ktorych preskiimanie im z uradnej moci zveruje zdkon. V danom pripade navyse krajsky sud
v napddanom rozhodnuti aj poukézal, Ze vzhladom na nemennost dbévodov vizby
u sfazovatela sa dovodmi nahradenia védzby u stazovatela uz aj v minulosti zaoberal, a to
v rozhodnutiach sp. zn. 5 Tpo 19/2014 a sp. zn. 5 Tpo 20/2014 z 15. aprila 2014, ako aj
sp. zn. 5 Tpo 25/2014 zo 17. jina 2014.

Uvedené zavery boli dovodom, kvoli ktorym tstavny sid sfaznost sfazovatela aj

v tejto Casti odmietol pre jej zjavnui neopodstatnenost (§ 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude).

KedZe staznost bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadnutého
rozhodnutia krajského sudu, ako aj rozhodnutie o priznani primeraného finan¢ného
zadostfuCinenia a uhrady trov konania je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo
slobody sfazovatela (¢l. 127 ods. 2 prvé veta udstavy), dstavny sid o tychto narokoch uz

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. decembra 2014
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